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I

KODIFIKACIJOS ĮSTAIGOS REIKALINGUMAS

Kalbant apie kodifikacijos įstaigą mūsų sąlygose, reikėtų turėti gal
voje tokia organizacija, kuri kompetentingai ruoštų įstatymų leidimo or
ganams tokius projektus, kurie neklaidintų įstatymų leidėjus. Tas svar
bu yra mums, kaip kiekvienam nedideliam kraštui, nes, pvz., pats Sei
mas gali neturėti pakankamai specialistų tam tikriems klausimams iš
spręsti ir, pasitikėjęs paruoštu projektu, duoti savo aprobatą nežinoda
mas, kokie defektai glūdi tame projekte.

Tad jau pačioj kodifikacijos įstaigoje, kuri privalo vien tik paruošti 
įstatymo leidėjui projektus ir neturi jokios įstatymų leidimo kompeten
cijos, reikia taisyklingos organizacijos, kuri galėtų laiduoti projekto paruo
šimo rimtumą.

Taigi, kalbu apie paruošimą įstatymų leidimo organui projektų.
Tačiau toli gražu nemanau, kad kiekvienam ruošiamam įstatymui 

reikia kodifikacijos įstaigos, tam tikru būdu sutvarkytos. Daug įsta
tymų gali būti paruošta ir be šios įstaigos. Tai paaiškės, kai teks kalbėti 
apie pačią kodifikacijos įstaigos organizaciją.

Nepermanentinio pobūdžio įstatymų projektus sėkmingai gali ruošti 
suinteresuotos ministerijos arba Valstybės Taryba, jeigu jau ji, tokios 
rūšies įstatymų dirbtuvė, egzistuoja.

Bet kalbant apie kodifikacijos įstaigas, reikėtų galvoti apie perma
nentinio pobūdžio įstatymus, kurie sutraukti į atskirus kodeksus ir apima 
bei reguliuoja didelius gyvenimo reikalus ir svarbius santykius, — pvz., 
civilinė, prekybinė ir baudžiamoji teisė, finansinė teisė, civilinių, baudžia
mųjų, administracinių teismų santvarka, ministerijų sutvarkymas ...

Šie įstatymai, kaip esu sakęs, paprastai leidžiami atskirais kodeksais, 
ir kiekvieno krašto teisės sistema turi savus kodeksus, kurie, žinoma, dau
giausia tinka tiems kraštams, kuriems jie pagaminti.

23. Suvažiavimo darbai III
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Lietuva iki Didžiojo karo neturėjo specialiai tik jai išleistų įstatymų. 
Jai buvo primetami įstatymai, išleisti svetur: Petrapilyj, Maskvoj, Ber
lyne, net Paryžiuj.

Tie įstatymai netinka Lietuvai dar kitu atžvilgiu: įstatymai buvo pa
ruošti reikalams didelių valstybių, kurios labai skiriasi savo gyvenimo 
sąlygomis nuo mūsų krašto, ir, be to, svarbiausia — netinka pokariniam 
gyvenimui: radijo, automobilio, lėktuvo, elektrifikacijos laikui, greito 
technikos progreso ir didelių išradimų laikui.

Tad prieškariniai įstatymai — ne mums taikyti, ne mums ir tinka,
o ypač dar, kai jie pasenę.

Gyvenimas verste mus verčia atsisakyti nuo senų įstatymų, netin
kančių mūsų reikalams.

Tačiau pasigaminti naujų įstatymų per trumpą laiką negalima. Sto
ka jėgų ir lėšų verčia išdėstyti šį darbą ilgesniam laikui. Tam reikia pla
ningo ir sistemingo ilgesnio darbo.

Blogesni ir mažiau tinką mūsų kraštui įstatymai turėtų būti perdirb
ti anksčiau, o geresni vėliau.

Tokiu būdu kodifikacijos darbas pirmiausia turėtų būti atkreiptas į 
pačius blogiausius įstatymus.

Tuo pat metu turėtų eiti geresniųjų įstatymų lietuvinimas. Sis klau
simas yra juo aktualesnis, kad naujosios kartos, jaunuomenė, vis mažiau 
ir mažiau moka rusų ar vokiečių kalbas. O dauguma jau ir visai jų ne
moka.

Čia netenka pamiršti teisės unifikaciją, kurią vis dėlto lengviau at
likti, ne kaip sukurti naują kodeksą. Pvz., Latvijoje, kaip žinome, taip su
kurtas Civilinis Kodeksas.

Tačiau sudaryti projektą, ką reikia pirmiausia atlikti, ką paskiau, ką 
iš naujo sukurti, ką unifikuoti ir ką, pagaliau, tik išversti — galėtų tik 
gerai kvalifikuota ir tinkamai paruošta kodifikacijos organizacija.

Jei į nepermanentinio pobūdžio įstatymus Lietuvoje įdėta daug triū
so ir gauti neblogi rezultatai, tai apie permanentinio pobūdžio įstatymus 
sunku tai pasakyti.

Pirmiausia labai maža tuo tarpu turime tos rūšies pagamintų naujų 
įstatymų, o ir tie negausingieji įstatymai turi kažin kokią nebaigtą formą.

Čia ir galime pamatyti kodifikacinės įstaigos organizacijos defektus: ji 
per anksti išleidžia iš savo dirbtuvės įstatymo projektą. Pavyzdžiui ga
lime paimti mūsų Teismų Santvarkos įstatymą, Čekių įstatymą, Vekselių 
įstatymą.

Teismų Santvarkos įstatymas nedaug kuo skiriasi nuo prieškarinio 
Teismo Organizacijos įstatymo. Vienas iš svarbesnių pakeitimų yra pa
šalinimas iš teismo organizacijos dviejų civilinių teismų sistemos kombi
nacijos ir jos, tos kombinacijos, pakeitimas viena sistema — būtent,
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„bendros“ ir „taikos justicijos“ sistemos pakeitimas vienalyte sistema, 
kurioj bendros sistemos visai nėra, o pasilieka tik viena taikos justicija, 
tačiau pašalinamas iš pavadinimo žodis „taikos“.

Bet kadangi visas mūsų procesas taip ir liko pritaikytas šiai dviejų 
rūšių teismų sistemai, tai perėjimas prie vienos tiktai sistemos buvo sena
jai sistemai didelis sukrėtimas, kuris pajudino proceso pagrindus. Civili
nė teisena turėjo net atskirai nustatytas normas taikos justicijai (I kny
ga) ir atskirai bendrajai justicijai (II knyga).

Taikos justicijos normos buvo pritaikytos mažiau prityrusiam teisė
jui, kuris tik pradėdavo savo stažą taikos teisėju; iš jo kompetencijos iš
imtos sunkesnės, sudėtingesnės ir didesnės bei svarbesnės bylos, kurios 
pavestos koleginiam teismui.

Atitinkamai ir pačios teisenos taisyklės buvo suprastintos, nenorint 
teisėjo apsunkinti, ir jei net kai kurie institutai taikos teisėjams teisenoje 
išmesti, tai vien iš baimės, kad teisėjas nesusipainiotų.

Teismų santvarkos įstatymas, panaikinus bendros justicijos sąvoką ir 
palikus tik vieną antros rūšies justiciją,1 turėjo atitinkamai išspręsti ir 
klausimą, kaip turi būti pakeistas Civilinės Teisenos įstatymas ir kiti ko
deksai civilinių įstatymų, Baudžiamojo statuto ir Baudžiamosios Teise
nos įstatymas, kurie yra su pirmuoju susiję.

Bet toji darbo dalis Teismų Santvarkos įstatyme neatlikta, ir tai 
įneša į teismą daug painiavos. Vyr. Tribunolo teisė „aiškinti teisės klau
simus“2 vis dėlto nepakankama priemonė sudėtingam įstatymo leidėjo 
darbui atlikti.

Tiesa, kai kilo klausimas, kurią Civ. Teis. įstatymų knygą, I ar II, 
tenka taikyti, pasikeitus teismams, Vyr. Tribunolas savo sprendime at
sakė, jog I knygą3), tačiau kitų klausimų nepalietė, nes tai jau įstatymo 
leidžiamojo organo, o ne Vyr. Tribunolo reikalas.

Svarbus civilinio proceso institutas — vyriausias trečiojo asmens 
įstojimas su savarankiškomis teisėmis leistas mūsų įstatymuose tiktai apy
gardos teismų4, bet ne apylinkės teisėjų teisenoje. Kadangi dabar visos 
bylos prasideda apylinkės teisme, kur taikoma I knyga, o ne apygardos 
teisme, tai paskelbus Teis. Sant. įst., šis institutas reikėtų laikyti panai
kintu, nes niekas negina to instituto reikalingumą, jo tikslingumą ir taip 
pat niekas nesvarsto šio instituto panaikinimo reikalą.

Sutrumpinimai: Teismo Santvarkos įstatymas — TSĮ, Civi
linės Teisenės įstatymas — CTĮ, Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susi
rinkimo sprendimas — Tv, Teisiamojo posėdžio civilinio skyriaus — Tc, 
Vyriausybės Žinios — VŽ.

1 TSI 14 str. i p.
2 TSI 90—95 str.
3 Tv 1933 Nr. 17 1—3.
4 CTĮ 665, 666, 128 str. Te 1924 Nr. 239, 1927 Nr. 562.
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Į šią nenormalią padėtį patekome dėl to, kad Teismų Santvarkos įsta
tyme nėra paskutinės dalies — apie pritaikymą Civ. Teis. įst. naujai iš
leistam Teis. Sant. įstatymui.

Arba dar pavyzdys: Lietuvos piliečiui atsakovui apsaugoti nuo sve
timšalių ieškovų mūsų įstatymai, kaip ir daug kitų kraštų, nustatė tin
kamą laidą (cautio iudicatum solvi), kurį į teismą ieškovas turi įnešti 
nuostolių atlyginimui užtikrinti, jei tokių būtų dėl ieškinio iškėlimo. Ta
čiau ir šis institutas yra nustatytas bendrų teismų teisenai5 ir neliečia 
apylinkės teismų teisenos. Kadangi pas mus dabar veikia tik taikos justi
cijos teisena, tai Lietuvos piliečių interesų apsaugojimas nuo svetimšalių 
taip pat panaikintas.

Ir čia cautio iudicatus solvi institutas taip pat nesvarstytas atkrito.
Be to, tasai Teis. Sant. įstatymo negalutinumas matyti ir iš atskirų 

įstatymo vietų, kurios nėra baigtos. Galima spėti, kad projekto autoriai 
galvojo padaryti pakeitimų ir kitose mūsų įstatymų dalyse. Pvz., teisia
majame ir tvarkomajame posėdyje negali dalyvauti teisėjai toj byloj, ku
rioj davę šalims patarimų6.

Klausimas, kokių patarimų? Ar teisėjo patarimas šalims: „Jūsų byla 
paini, sudėtinga, kreipkitės abu prie advokatų“ eina pagrindu teisėjui pa
šalinti? Matyt, ne. Bet tai nenusakyta pačiame įstatyme.

Arba dar toliau. Teisiamajame ir tvarkomajame posėdyje negali da
lyvauti teisėjas, kuris turi su dalyvaujančiųjų byloje asmenų įgaliotiniais 
giminystės, svainystės ar kitokių santykių, dėl kurių, teisenų įstatymais 
pasiremiant, jie gali būti pašalinti7.

Mūsų Civ. Teis. įst. visai tokių santykių teisėjo su įgaliotiniais ne
numato. Kalbamieji įstatymai reguliavo santykius teisėjo su šalimis, bet 
niekuomet nereguliavo su jų įgaliotiniais.

Tokių vietų galima būtų daugiau nurodyti, bet neturėdamas tikslo 
tą įstatymą kritikuoti, o vien apibūdinti tam tikras jo ypatybes ir pa
rodyti, jog kodifikaciniai darbai nepakankamai atidžiai atlikti dėl sto
kos kodifikacinės organizacijos racionalaus sutvarkymo.

Pereidamas prie naujai išleistų mūsų įstatymų — čekių ir vekselių 
įstatymų, nekritikuosiu jų, nekelsiu klausimų, ar, pvz., terminai „banki
ninkas“ (3 str.) „didžiai nerūpestingas“ (13 str.) yra žinomi mūsų įstaty
mams, ar nereikėtų pakeisti juos mūsų teisės sistemos terminais; tik 
iškelsiu kitą klausimą, grynai kodifikacinį, gal net tikriau pasakius — 
grynai redakcinį.

Čekių įstatymas naujai suredaguotas: anksčiau šiam reikalui savo 
įstatymo neturėjome — viskas buvo paremta teismų precedentais. Bet 
vekselių įstatymas veikia pas mus po karo jau dvidešimt metų. Buvo

5 CTĮ 571 str. 5 p.
6 TSĮ 42 str.
7 TSĮ 42 str.
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nustatyti visi lietuviški terminai, prie kurių pripratome, su kuriais susi
gyvenome. Tuo tarpu naujieji įstatymai vėl įveda visai naują terminiją. 
Viename nedideliame įstatyme pavartota 34 nauji terminai, antrame 37.

Jei šio terminijos pakeitimo reikalauja kalbos švarumas — jokia au
ka nėra per sunki. Tačiau projekto gamintojai padarė ją visai nepake
liama našta. Nė vienas iš šių terminų nepaaiškintas — o tai apsunkina 
terminus suprasti net ir tuo atveju, jei žinomą žodį pradedame vartoti 
kaip terminus technicus. Bet jei visai naujai nukalamas žodis — įsta
tymo teksto aiškinimas virsta spėliojimu. Pvz., iš žodžio „tvarkyti“ pa
darytas žodis „tvarkoti“ — ką jis reiškia?

Nauji terminai Vekselių įstatyme:8

12 str. perrašas nesąlyginis
perrašas dalinis 
perrašas tuštinis

13 str. perrašininkas
naudininkas
priimtis
laikytojas
turėtojas

41 str. efektyvinis mokėjimas užsienio pinigais 
taikinamoji teisena

43-2-p nepriimtinas vekselis
46 str. atgręžtinis vekselis

perpirklinis mokestis(?) 
pristatytinis vekselis

54 str. pratąsa
55 str. užstojimas

užstojijas
56 str. užstojamasis priėmimas

užstotinai priimti
57 str. užstojamoji priimtis

užstojamasis mokėjimas
61 str. užstojamoji išmoka
63 str. paskesnieji perrašininkai
74 str. palauktinė diena
77 str. palūkmuo

tuštinis įsaktims vekselis
78 str. vekselio vizavimas
83 str. dalinės priimtis

8 V2 619/4388 nr.
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88 str. praturtėjimas
praturtas

89 str. šaukiamoji teisena
95 str. įstatymų sankarta
96 str. trūktinos formos pasižadėjimas

Nauji terminai Čekių įstatyme:9

3 str. tvarkomosios lėšos
įsakmus susitarimas 
tvarkoti

4 str. priimamasis pažymėjimas
patvirtinamasis pažymėjimas 
perrašininkas

5 str. laikytinis čekis
naudininkas

6 str. laikytojas
turėtojas 

15 str. nesąlyginis perrašas 
tuštinis perrašas 
dalinis perrašas 

19 str. nenutrūkstama perrašų eilė 
21 str. laikytinis čekis

perrašomasis čekis 
24 str. perrašas

pristatomasis laikas 
nedatinis perrašas

35 str. perrašų eilės tvarkingumas
36 str. efektyvinis mokėjimas
37 str. skersuotinis čekis

skersuoti
skersinys
bendrinis skersavimas 
specialinis skersavimas 

40 str. atsiskaitymo rūmai
57 str. įstatyminė diena 

teisminė diena 
palauktinė diena 

60 str. pareigonis
62 str. išmoka

3 V2 619/4387 nr.
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65 str. praturtėjimas
praturtas

66 str. tvarkojamos lėšos
67 str. šaukiamoji teisena
71 str. įstatymų sankarta

Jei šie terminai negali būti aiškinami įstatymo tekste, kad ir daro
ma tai retkarčiais įstatymuose, tai vis dėlto gali būti kitokiu būdu pa
aiškinti. Tenka apgailestauti, kad įstaigos, paruošusios įstatymą, nepa
ruošia paaiškinamųjų raštų. O paaiškinamieji raštai kartais esti būtini 
įstatymo tekstui suprasti.

Laikantis dargi tos nuomonės, kad įstatymo aiškinimas tėra įstaty
to turinio kėlimas aikštėn, o ne įstatymo leidėjo valios, vis dėlto paaiški
nimo raštas yra būtinas, kad ir norint vien tik išaiškinti dedamąjį įsta
tymų pagrindan naujų sąvokų turinį bei tų sąvokų ribas.

Be paaiškinamojo rašto įstatymas negali būti visai suprastas, tad to
kio rašto paruošimas turi būti pripažintas būtinu. Be tokio rašto įstaty
mas negali būti laikomas baigtas, o darbas visai atliktas.

II

KODIFIKACIJOS ĮSTAIGŲ ORGANIZACIJA

Kodifikacijos darbas aukščiau nurodyta prasme turėtų pereiti per 
dvi, taip pasakius, įstaigas: intelektualinį centrą ir darbo centrą, kurie, 
turėdami skirtingus uždavinius, turėtų ir skirtingą organizaciją.

Intelektualinis centras turėtų būti iniciatorius atliekamųjų darbų ir 
nustatinėti, kurie darbai turėtų būti atlikti pirmiau, kurie paskiau, kokį 
darbą tenka kiekvienu atveju atlikti: kodifikaciją, unifikaciją, sulietu
vinimą ir t.t., nustatyti atliekamų darbų medžiagą bei metodus, žodžiu, 
duoti tiems darbams kryptį.

Pagaliau vienas iš svarbių intelektualinio centro uždavinių yra tik
rinti, ar darbas iš tikrųjų atliekamas: ar darbas dirbamas ir ar laikomasi 
tos linkmės, kaip intelektualinio centro nusistatyta. O baigus darbo 
centrui savo darbą, intelektualinis centras turėtų tikrinti ir žiūrėti, ar 
visas darbas atliktas, kad nebūtų tokių atsitikimų, kaip su Teis. Santv. 
įstatymu, Veks. įstatymu ir Čekių įstatymu.

Šioji organizacijos dalis turėtų būti prie Teisingumo Ministerio, kuris 
vadovautų intelektualinio centro darbams, derindamas juos su Vyriau
sybės nusistatymu.

Intelektualinis centras turėtų susidaryti iš visų esančių Lietuvoje 
teisininkų grupių atstovų: teisių fakulteto, teismo, advokatūros.
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Sį visai apolitinį darbą dirbant, negalima aplenkti nė vienos iš nu
rodytųjų grupių — tų grupių teisininkai, teisybė, gal kiek ir savotiškai 
prieina prie atskirų teisės klausimų, tačiau šis individualumas negalėtų 
būti kliūtis bendram darbui, net gal jis būtų kaip tik ir naudingas darbo 
visašališkumui.

Kiekvienai teisininkų grupei turėtų atstovauti ne mažiau kaip du 
žmonės. Teisių fakultetui atstovauja dekanas ir svarstomojo klausimo 
katedros atstovas.

Ši organizacija galėtų turėti seną pavadinimą — „Teisingumo Mi
nisterio Taryba“ — ir susidaryti iš 1-3 Tarybos narių bei juriskonsul
to ir aukščiau nurodytų grupių teisininkų atstovų.

Tokia darbo organizacija galėtų tinkamai darbą suplanuoti ir jį pri
žiūrėti.

Nepermanentinių įstatymų gaminimas taip pat neišsiverčia be in
telektualinio centro, tačiau ten šias funkcijas atlieka atitinkamos Mi
nisterijos.

Ten dažniausiai sprendžiami daug lengvesni klausimai, kurie nerei
kalauja didelių žinių; tam tikros Ministerijos, gerai pažindamos gyve
nimo reikalavimus ir tų reikalavimų spiriamos, sugeba pagaminti reika
lingas normas arba sudaryti tinkamas sąlygas joms pagaminti.

Kitas centras — darbo centras — gali būti sudarytas tik iš tam tik
ram darbui tyčia parinktų žmonių. Sunku teigti, kad jie turėtų būti pro
fesionalai — įstatymų gamintojai, kurie lygiai sėkmingai galėtų gaminti 
bet kurį kodeksą ar įstatymą. Tokių žmonių nėra. Teisės mokslas se
niai jau išėjęs iš tos fazės, kada galėjo apimti visas teisės šakas vienas 
žmogus. Todėl žmonių parinkti negalima visiems kodifikaciniams dar
bams, bet galima vienam kuriam darbui.

Štai kad ir Valstybės Tarybos kodifikacinis darbas su civiliniu ko
deksu. Valst. Tarybos pirmininkas p. Šilingas pažadėjo duoti civilinį 
kodeksą per 1,5—2 metus. Praėjo jau dukart daugiau laiko nuo šių pa
žadų, bet kodeksas, rodos, toli gražu nėra dar net įpusėjęs.

Nepasisekimo priežastį galima būtų įžiūrėti vienu atžvilgiu tai, kad 
nėra intelektualinio centro, kuris nustatytų darbo sąlygas, metodus; antru 
atžvilgiu — ten darbai iš karto dirbami visi ir nepaisoma specializacijos 
principo.

Darbo centras galėtų būti pavadintas Kodifikacinė Komisija tam 
tikram darbui atlikti, pvz., Kodifikacinė Komisija Civilinio statuto pro
jektui paruošti, Kodifikacinė Komisija Baudžiamajam kodeksui paruoš
ti ir t. t.

Darbas Komisijoje turėtų būti atliekamas pagal Teisingumo Minis
terio Tarybos nustatytas sąlygas.
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Tačiau už darbo atlikimą ir atlikimo laiką atsakomybę ima ne kuris 
iš valdininkų, bet visi komisijos nariai.

III

CIVILINĖS TEISĖS KODIFIKAC1JA

Pereinant prie Civilinio statuto projekto, tenka trumpai peržvelgti 
didesnių kodeksų istoriją.

Napoleono kodeksas10

Kai Prancūzijoj visą valdžią paėmė į rankas Napoleonas Bonaparte, 
noras nuraminti pavargusią revoliucijos metu visuomenę pasidarė žymus 
akstinas naujam kodeksui sudaryti. Keturi revoliucijos laikų kodeksai 
nepriimtini buvo Napoleonui; jis turėjo duoti naują dalyką, sutvirtinti 
esamą padėtį, duoti pastovią tvarką. Napoleono dekretu 1800.VIII.12 d. 
buvo įsteigta kodifikacinė komisija naujam kodeksui pagaminti ir tuo 
pačiu dekretu jis įsakė (6 str.) kodekso projektą baigti iki tų pačių metų 
lapkričio galo, vadinasi, per keturis mėnesius. Projektas buvo pagamin
tas nustatytu terminu.

Tas nepaprastai greitas kodekso projekto pagaminimas aiškinamas 
tuo, kad redaktoriai patys nieko nestudijavo, netyrinėjo, tik pasinaudojo 
tuo, ką jau rado gatavo. Kodifikacinė Komisija savo darbo pagrindu 
paėmė žymių prancūzų romanistų darbus, Pothier’o11 ir Domat’o12.

„Redaktoriai plačiai naudojasi mokslo apdirbta teise. Taip antai 
bendroji obligacinė teisės dalis yra beveik tikslus garsaus prancūzų moks

10 L. Josserand, Cours de Droit positif Français I, 1938, 20—37 psl. Prof. A. 
Janulaitis — Napoleono Teisynas, 89—117; A. Curti — Frankreichs Privât und Han- 
delrecht, 1—4 psl., 1934 m.; Prof. Juškevičius — Napoléon na poprišče graždanskago 
pravovedenija i zakonodatelstva, 7—11 psl., 1905 m.

11 Pothier, Robertas Juozas (1699—1772.III.2 d.), Prancūzijos teisininkas, teisėjas 
ir profesorius Orleane. Jo veikalas „Traité sur les obligations“ 1760 buvo vienas iš 
veikalų, kuris kilęs autoriui atidžiai išstudijavus romėnų teisę ir papročių teisę bei 
„teisingumą“ (prigimtoji teisė), kuris turėjo ypatingos reikšmės bei įtakos, rašant 
Code civil. Be to, autorius parašė daug kitų veikalų, iš kurių tenka nurodyti: 
„Pandeetas Iustiniani in novum ordinem digestae“, 1748—1752, „Coutume d’Orléans" 
1760, „Traité du contrat de change“, 1763, „Traité sur différantes matières de droit ci
vil“, 1773, „Traité de la procédure civil et criminelle“, 1778, „Traité du domin pro
priété“, „Traité de la communauté“, 1819. Be to, yra nauji visų P. veikalų leidimai, 
Bugnet (1845—1846) su palyginimais, su kodeksu „Oeuvres annotées et mises en con
ciliation avec la code“ 1861.

12 Domat, Jan (1625—1696), prancūzų teisininkas, palikęs daug darbų, plačiais fi
losofiniais pagrindais bando nustatyti bendrus teisės principus. Turėjo didelės įta
kos teisės mokslų išsivystymui ir praktikai Prancūzijoje. Svarbiausieji veikalai: 
..Les lois civiles dans leur ordre naturel“, 1689—1694, „Le droit naturel“, 1689— 
1694, „Le droit public“, 1697.
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lininko Pothier’o veikalų atvaizdas. Atsižvelgta ir į Domat’o veikalus. Ši 
literatūra yra kaip ir paaiškinamasis raštas kodeksui“13.

Kodifikatoriai „kiekvienai leidimo daliai pasirinko rimčiausią medžia
gą, geriausiai pritaikytą tam vaidmeniui, kuris jai skirtas vaidinti, daž
nai remdamies garsiuoju teisininku (jurisconsulte) Pothier, kuris buvo, 
anot Įsigalėjusios ir tikslios formulės, „paprastasis visų Civilinio kodekso 
redaktorių vadovas“. Dažnai jie persispausdindavo pažodžiui arba be
veik pažodžiui ištisus posakius (passages) iš Pothier’o veikalų, kurie bu
vo parašyti paprasta, tikslia ir gryna kalba. Tai yra formos ypatumai, 
kurie perėjo į mūsų Civilinį kodeksą. Jie didžiai prisidėjo prie kodekso 
tobulumo ir prie patvarios įtakos, kurią jis turėjo ir kurią turi tiekui 
kraštų“14.

Redaktoriams pabaigus dirbti, projektas buvo atiduotas svarstyti 
teismams bei įvairioms valstybės įstaigoms: kad jis įsigaliotų kaip įsta
tymas, tos įstaigos turėjo pripažinti įstatymo projektą vykusiu.

Napoleonas pats domėjosi kodekso gaminimu ir dalyvavo projektą 
svarstant Valstybės Tarybos (Conseil d’état) 57 posėdžiuose iš 102, kurie 
buvo skirti kalbamajam projektui svarstyti15.

Charakteringa dar, kad Napoleonas rado reikalą, jog Civilinio ko
dekso darbas būtų žinomas visuomenei ir kad būtų rašomi tikslūs (žodiš
kai) ginčų protokolai ta tvarką, kuria ginčai ėjo, ir privertė spausdinti 
tuos protokolus kasdieniniame laikraštyj Moniteur Universel16.

Įstatymų leidžiamasis organas buvo tuo metu labai nepaslankus ir 
sudėtingas organas, kuris reikalavo didesnio kiekvieno klausimo paruo
šimo, tad ir įstatymas, greitai kodifikacinės komisijos paruoštas, nors ir 
energingai Napoleono rankos stumiamas, vos 1804.III.20 d. įgijo įstatymo 
galios.

Tokiu būdu visas Nap. kodek. kodifikacijos darbas užėmė nuo pra
džios (1800.VIII.12 d.) iki galo (1804.III.20 d.) pusketvirtų metų.

Vokiečių Civilinis kodeksas (BGB)17

Vokiečių Civilinis kodeksas buvo pagamintas labai atsargiai, išnagri
nėta daug klausimų, bet tai pareikalavo nepaprastai daug darbo ir laiko.

13 Prof. Trepicin, Graždanskoje Pravo, Čast I, 191 m., 14 psl.
14 L. Josserand, Cour de droit civil, I, 1938. 31 psl.
15 Juškevičius, Ibid. 13.
16 Juškevičius, Ibid. 12.

17 F. Stier-Somlo, Handwörterbuch der Rechtswissenschaft, I Band, 839 psl., 
Bürgerliches Gesetzbuch; F. Schlegelberger, Rechtsvergleichendes Handwörterbuch,

I Band. 28 psl., Deutsches Reich; Brenhöft- Das Bürgerliche Gesetzbuch für das 
Deutsche Reich; I. Köhler, Bürgerliches Recht; V. K. Čepas, Vokiečių pilietinės 
teisės kodekso kūryba, „Teisė“, 37 nr.
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1873.XII.20 d. buvo įvykdytas Vokiečių Imperijos konstitucijos pa
keitimas. Buvo leista Imperijai išplėsti įstatymų leidžiamąją galią į visas 
civilinės teisės sritis. Iki minėtojo konstitucijos pakeitimo Imperijos įsta
tymų leidžiamoji galia siekė tik kai kurias šios teisės sritis.

Paruošiamojo įstatymo komisija 1874.IV.15 d. pristatė Sąjungos Ta
rybai savo nuomonę civilinio kodekso darbų tvarkos reikalu

Sąjungos Tarybos 1874.VII.2 d. buvo paskirta civiliniam kodeksui 
pagaminti komisija, kuri susidėjo iš 11 teisininkų.

Komisija pradėjo dirbti tų pačių metų IX.17 d. Jos darbo eiga nebu
vo žinoma, nes komisija norėjo, kad jos darbai būtų iškelti visuomenei 
tik tada, kai jie bus baigti.

O jei kas atsitiktinai ir buvo žinoma, tai tik dėl stokos diskretiš
kumo.

Čia glūdi pačios komisijos ir jos darbų nepopuliarumo bei vienaša
liškumo priežastis.

Kadangi komisija buvo visai pasišalinusi nuo visokių įtakų, tai ne
turėjo santykių su gyvąja visuomene ir su teisininkų korporacija. Ji ne
pastebėjo bedirbdama, kokie įvyko socialiniuose santykiuose pakeitimai 
ir kokie iškilo susiję su jais reikalavimai teisei. Dėl to visas darbas nuėjo 
visai netikra vaga. O darbas buvo atliktas nepaprastai didelis, surinkta 
buvo plačiausia istorinė medžiaga.

Penki redaktoriai septynerius metus ruošė savo pasiimtas atskiras 
projekto dalis. Tik 1880 metais komisija pradėjo derinti tuos projektus 
į vieną kodeksą. Šis darbas truko dar šešerius metus. O iš viso komisi
jos darbas truko 13 metų ir 4-ris mėnesius.

Ilgai lauktas darbas pagaliau pasirodė, ir iš karto sutiko jį didelė ir 
karšta kritika, kuri palietė iš visų pusių kodeksą,

„Projektas turėjo teisės vadovėlio pobūdį, o ne kodekso“18.
„Tai yra mažas Vindšeidas“ — der kleine Windscheid19.
„Komisijos projektas išėjo labai nepatenkinamas, negyvas, bespal

vis, abstraktinis, beveik nesuprantamas“20.
Štai ką kalbėjo kritika, kuri paragino sudaryti naują kodekso ko

misiją. 1891.XII.4 d. buvo sudaryta iš 22 žmonių nauja komisija, visai ki
to pobūdžio, ne kaip pirmoji.

Komisija susidarė iš gyvenimo žmonių, kurie visai nebijojo savo 
darbui viešumo. Kiekvienas, kas norėjo, galėjo gauti žinių apie kodekso

18 Brenhöft, ibid.
19 Windscheid, Bernhard (1817—1892). Garsus teisininkas, profesoriavęs įvairiuo

se vokiečių universitetuose, redakcinės komisijos narys (1874—1883), autorius žinomo 
vadovėlio: Lehrbuch des Pandektenrechtes (1862—1870). Be to, Windscheidas išleidęs 
yra „Die Lehre des römischen Rechts von der Voraussetzung“ (1850), „Die Actio des 
römischen Zivilrechts von Standpunkt des heutigen Rechts“ (1856), „Die Actio Ab
wehr gegen Th. Mucher“ (1857), „Wille und Willenserklärung“ (1878).

20 J. Köhler, Bürgerliches Recht.
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projektą, ir tuo būdu naujoji komisija, įnešusi naujos dvasios ir gyvumo 
į visai nevykusį projektą, pavertė jį priimtinu projektu. 1895 metais 
projektas liko perduotas Sąjungos Tarybai, kuri 1896 metais jį priėmė, 
o 1896.VIII.18 d. kodeksas jau buvo paskelbtas, ir pradėjo veikti nuo
1900.I.1 d.

Įdomu,- kad visos pirmam projektui pasirodžius kritikos pastabos 
buvo surinktos į vieną šešių tomų rinkinį ir atidžiai panaudotos antro
sios kodifikacinės komisijos.

Nuo pradžios darbų (1873.XII.20), iki kodeksas pradėjo veikti (1900.
I.1 d.), praėjo daugiau kaip dvidešimt šešeri metai.

Šveicarijos Civilinis kodeksas (ZGB)21

Berno Prof. Eugenijus Huberis yra išleidęs keturių tomų veikalą: 
Šveicarijos Civilinės teisės sistema ir istorija (1886—1893).

Šis veikalas sudaro Šveicarijos Civilinio kodekso pagrindą.
Visos Šveicarijos bendrai civilinei teisei išleisti reikėjo konstitucijos 

pakeitimo. 1898.XI.13 d. įvyko bendras viso krašto balsavimas, kuriuo 
buvo priimtas įstatymas apie suteikimą Sąjungai teisės išleisti bendrą vi
sai Šveicarijai Civilinį kodeksą.

Remiantis šiuo įstatymu, buvo išrinkta kodifikacinė komisija iš 31 
nario. Ji pradėjo dirbti. Pirmininkavo profesorius E. Huberis, kuris su
gebėjo jau 1900 metais sudaryti Šveicarijos Civilinio kodekso projektą22.

Projektas visais balsais buvo priimtas 1907.XII.10 d. Sąjungos Ta
rybos ir įsigaliojo kaip įstatymas 1912.1.1 d.23

Prof. Huberio išrinkimas komisijos pirmininku neapvylė; jis pasi
rodė turįs puikų stilių ir mokąs net sunkiai įmanomas mintis išreikšti 
paprastai, aiškiai ir gražia forma. Šią ypatybę gavo ir Šveicarijos kodek
sas: jis paprastas, aiškus ir gražią turi formą.

Tokiu būdu visas Šveic. Civ. kodekso projektas užėmė nuo pra
džios (1898.XI.13 d.) iki įgijimo įstatymo galios (1907.XII.10 d.) kiek 
daugiau kaip 9 metus, o iki veikimo (1912.1.1 d.) kiek daugiau kaip 13 
metų.

21 Dr. P. Tuot, Das neue Recht, 1912, 6—12 psl., Schweiz. Rechtsvergleichendes 
Handwörterbuch — 223 psl., K. M. Varsavskij, Sveicarskoje Grazdanskoje Ulozenije, 
1915 m. Ot perevodcika I—III, Iz objasnitelnoj zapiski k projektu Sveicarskago 
Grazdanskago Ulozenija.

22 Egger, Schweizerisches Zivilgesetzbuch — Das Personenrecht, 1911 m., XIV,
XVII psl., Rechtsvergleich. Handw. Egger Schweiz., 223 psl.

23 Tuot, Ibid., 11 pst.
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Rusų Civilinio kodekso projektas24

Rusijos Civilinės teisės kodifikacijos darbai buvo pradėti, išleidus 
Caro įsakymus 1882.V.12 ir 26 d.

Kodifikacijos komisija pradėjo darbą nuo sistematizacijos įstatymo 
medžiagos, kuri buvo išmėtyta įvairiose Rusų Imperijos įstatymų rin
kinio vietose: Civil. įstatymai turi vos 2334 str., o kitose vietose daug 
daugiau, nes iš viso priskaitoma apie 12.000, net 16.000 str., kurie liečia 
civilinę teisę. Taip pat rūpinosi sistematizuoti juridinę literatūrą. To
liau išsiaiškino, kad reikia apdirbti papročių teisės medžiagą. Pagaliau 
leido svetimų šalių svarbesnių kodeksų bei įstatymų vertimus. Kodifi
kacijos darbo pagrindu buvo paimtas Vok. Civ. kodek. (BGB), nors tai 
ir yra slepiama25, nes rašydama kiekvieną straipsnį, komisija nurodo vi
sur senus įstatymus bei teismų praktiką.

Darbas buvo baigtas 1906 metais; projektas vis dėlto neįgijo įstaty
mo galios, nes kritika sutiko jį labai nepalankiai. Projektas buvo laiko
mas nevykusiu.

Viena projekto dalis — obligacinė teisė — buvo įteikta Rusų Parla
mentui (Dūmai), tačiau ir čia jis nevirto įstatymu, kad ir nebuvo at
mestas.

Žymus Rusijos teisininkas Spasovičius taip pasakė apie šio kodek
so tragediją:

„Į katilą įmesta geležies, vario, aukso, ketaus. Po to iš visų jėgų kra
to purto katilą. Girdėti bildesys, skambėjimas, o naugio lydinio vis 
nėra ir tiek, nes lydiniui reikia aukštos temperatūros, idėjų pagyvėjimo, 
dvasios pakilimo“26.

Visur darbų pagrindu paimti tam tikri anksčiau atlikti darbai (Pot
hier’o, Vindšeido, Huberio veikalai), ir Kodifikacinių komisijų darbas bu
vo tęsinys anksčiau atlikto darbo; čia matyti prisitaikymas vienu atžvil
giu prie krašto reikalavimų, kuriems skiriamas kodeksas, o antru atžvil
giu — prie naujų teorinių reikalavimų.

Žymią kiekvieno civilinio kodekso dalį sudaro nusistojusios normos, 
kurių istorija prasideda romėnų laikais ir kurios jau romėnų buvo pri
pažintos ir apdirbtos. Naujais laikais jos buvo receptuotos daugelio Eu
ropos kraštų. Toji dalis visuose kodeksuose yra pastovi dalis, ji skiriasi 
juose tik savo forma arba išreiškimu. Nenorėčiau būti blogai suprastas. 
Toli gražu nemanau, kad viskas, ką paliko mums romėnai civilinės teisės 
srityje, yra šventa, kad tai ratio scripta. Manau tik, kad romėnai į ci
vilinės teisės lobyną įdėjo milžinišką indėlį, kuriuo mes naudojamės iki

24 Saatčian, Graždanskoje Uloženije, projekt. Priedisloviįe.
25 Sinajskij, Russkoje Graždanskoje Pravo, 1917 m., 26 psl.
26 Spasovič, Zastolnyja rieči 49.
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šiol, ir jų sukurtos normos dar per ilgus amžius bus gyvojo vandens 
versmė.

Nap. kodeks. autoriai nesidrovėjo tą darbą šiai daliai „paimti iš ži
nomo prancūzų prieš revoliucinio meto mokslininko Pothier’o, nesikreip
dami nei tiesiog į romėnų, nei į savo teisės versmes. Net kai kurie 
Pothier’o žodžiai ir ištisi posakiai pateko į Nap. kodeksą. Tuo galima 
išaiškinti, kodėl pirmiesiems projekto autoriams pavyko per taip trum
pą laiką (4 mėn.) pagaminti įstatymo projektą“27.

Kitą kodekso dalį paprastai sudaro moderniosios teisės medžiaga, 
liečianti visus klausimus, romėnų neišspręstus ir ne visai gerai išspręs
tus, kuriais rūpinasi dabartinė civilinė teisė. Toji dalis, kai kurių moks
lininkų pastebėjimu, yra žymiai mažesnė, kaip pirmoji dalis.

Pastarosios dalies normose randamos ir normos, skiriamos išspręs
ti tam tikriems klausimams, liečiantiems ypatybes to krašto, kuriam 
skiriamas kodeksas.

Intelektualinių jėgų neturtingi kraštai neturi reikalo pirmosios ka
tegorijos normas naujai redaguoti bei kodifikuoti. Net Prancūzija Nap. 
kod. metu išsivertė be to darbo.

Antrosios dalies normų kategorija, kuri liečia ypatingus krašto rei
kalus, aiškus dalykas, turėtų būtinai būti kiekviename kodekse iš naujo 
gaminama arba perkelta iš anksčiau veikusių tame krašte senų kodeksų. 
Bet tos „moderniosios“ normos turėtų būti patikrintos, ar nėra jau pa
senusios. »

Bet jei ir šioji normų kategorija imama iš patikrintų versmių, pvz., 
iš gero, nepasenusio kodekso, tai šis darbas taip pat neturėtų būti labai 
didelis, neturėtų užimti daug laiko.

Šioj dalyj darbo patikrinimas galėtų būti atliktas ne tik jėgomis to 
krašto, kuriam kodeksas taikomas, bet ir jėgomis mokslininkų to kraš
to, iš kur imamas tas kodeksas.

Taigi, išvadoje tenka pasakyti, kad greitesnių ir geresnių rezulta
tų galima pasiekti, paėmus savo darbų pagrindu geriausiąjį iš veikiančių 
civilinių kodeksų, jį sulietuvinus ir pritaikius mūsų krašto reikalams.

Pvz., mūsų kodekso darbams visai tiktų priimti pagrindu Šveic. Civ. 
kodek. (ZGB).

Šveic. kod. specialistai galėtų padėti, kaip ekspertai, orientuotis toj 
moderniojoj kodekso dalyj, o kodifikacijos įstaigos galėtų atlikti visą rei
kalingą darbą.

Pavesti Civ. kodeksą redaguoti kodifikacijos įstaigoms bei naujai 
gilintis į visus civilinės teisės klausimus — reikštų įsileisti į labai ilgą 
darbą, kurį viena karta vargu atliktų. O trūkstant Lietuvoj gerai kvali

27 Gojevinskij, Kurs Graždanskago Prava, 1892-3 m., 73 psl.
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fikuotų toj srityj darbuotojų, galima abejoti, ar tas darbas apskritai 
mums įveikiamas.

Lietuvos Civilinio kodekso darbams padėję pagrindu ZGB, dar ga
lėtume daug laimėti kitu atžvilgiu: pradėdami darbą, turėtume visą li
teratūrą apie šį kodeksą, galėtume tikrinti ir Šveicarijos teismų sprendi
mus bei jų aiškinimus atskirų įstatymų, galėtume pasinaudoti jų moksli
ninkų patarimais, kaip pataisyti paaiškėjusius to kodekso silpnumus.

Pagaliau turėtume kur siųsti tobulintis tos srities moksle jaunąją 
Universiteto personalo kartą.

Pagaminimui naujo kodekso Lietuvai galima būtų paaukoti ir labai 
daug laiko ir, atvirkščiai, tik tiek, kiek reikia specialiajai, Lietuvai skir
tai, normų daliai apdirbti. To patogumo neturėtume, jei imtume ga
minti visą kodeksą: tokiu būdu kodeksą gaminant galėtų jo sulaukti 
gal tik busimoji karta.


